¢{PRODUCIR MENOS LECHE Y GANAR MAS?

iFunciona!

iVaya, vaya! Que titular mas... ¢Inhabitual? ;Sorprendente? ;Rompedor? Hasta...
¢Escandaloso, quizas?

{ES VERDAD!

En las ultimas décadas, la produccion de leche de vaca se ha orientado basicamente de
cara a una mayor intensificacion en el uso de insumos y productividad animal: mas
piensos, mas semillas de maiz, mas agrotoxicos, mas medicinas, mas litros por vaca y
afo. Y también mas vacas por granja. Y menos granjas. Y menos empleo agrario ligado a
las vacas. Este sistema funciond durante mucho tiempo, por varias razones que no cabe
repasar aqui. Pero en los Ultimos afos, la cosa esta que arde, y la supervivencia de las
granjas esta amenazada en no pocos casos. Tan amenazada, que los cierres de granjas
se aceleraron vertiginosamente.

¢, Qué respuestas les estamos dando, como asesores, a los ganaderos y ganaderas? En
mi zona de trabajo, Galicia, son béasicamente dos: a) “bueeeeno, habrd que aguantar
hasta que vengan tiempos mejores” y b) “hay que vender mas litros”. En un contexto de
volatilidad de precios, esta claro que la solucién “a)” es muy eficaz en palabras de las
avestruces. Y la solucion “b)” es mejor todavia: “como pierdo mucho por cada litro que
vendo, voy a hacer mas litros”. Oye... en matematicas, si multiplicamos un numero
negativo, lo que hacemos es tener un resultado mas negativo todavia. Si ahora pierdes
un céntimo en litro, haciendo mas litros sélo perderas mas...

XAN POULIQUEN
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En fin, fuera de retrancas, vamos en lo siguiente a ofrecer una tercera via, la de la
“desintensificacion”. Palabra fea a mas no poder, bien es cierto, pero que puede permitir
una salida a la situacién en la que nos encontramos. “Desintensificar”: hacer menos litros
en la granja, menos litros por vaca, menos maiz, menos abonos... en definitiva, menos
costes de produccién. ;Y eso puede ser rentable? ;Haciendo menos litros? Esta,
efectivamente, es la propuesta. Veamoslo a continuacion.

MITO 1. PARA GANAR MAS, HAY QUE PRODUCIR MAS

Empezaremos con un contra-ejemplo; es el caso de una granja al estilo viejo: silo en rulos
en vez de pila, nada de maiz, prados permanentes, cuadra vieja aunque plenamente
funcional, distribucién a mano sin carro mezclador. Como esto se supone que no da
dinero, se hizo un cambio radical: nueva cuadra para duplicar animales, rotacién con
maiz, ensilado en pila, carro mezclador. En fin, el paquete completo de la modernidad. La



Figura 1. Evolucién en la granja.
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Figura 1 es perfectamente esclarecedora: se
aprecia claramente coémo el inicio de la
intensificacion en el 2012 dio lugar cada vez més
pérdidas, a pesar de un incremento muy alto de los
ingresos (altura de las barras). Sélo se salvaria el
afo 2014, con altisimo precio de leche... Y la
responsabilidad es, estrictamente, del rendimiento
que se saco por cada litro de leche (Figura 2).

Después de este contra-ejemplo, vamos a seguir
intentando cuestionar el mito, con los datos de la
Cuadro 1. Evidentemente no se trata de estadistica,
ni de datos medios ni representativos; simplemente
de casos particulares, de granjas situadas en un
radio de 50 km. Pero ilustran bien lo que quiero

Figura 2. Evolucién por litros.
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sugerir: el sistema de
modelo que elegimos, no es el que
determina lo que ganamos. La capacidad
del ganadero o ganadera a cohesionar sus
sistema es lo que asegura la rentabilidad.
O sea, mas litros vendidos no tienen por
qué significar mas ganancias; puede que
si, puede que no.

MITO 2. A MAS LITROS, MENOS
COSTES FIJOS.
Y ESO ES LO IMPORTANTE

¢(IMPORTANTE POR QUE? PERO,
¢POR QUE?

¢, Qué mas da la estructura de costes, si el
resultado es mejor? Vemos, por ejemplo
(Cuadro 2), en un afio malo como el 2015,
como un grupo de granjas, aquellas que
funcionaban en sistema ecoldgico vy
también las que trabajaban con pastoreo,
perdieron mucho menos dinero que el
grupo intensivo, a pesar de tener una
carga de costes fijjos enorme. Vemos
también que mas litros no suponen menos
costes fijos: esta ley de la economia
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Cuadro 1. Resultados de distintas granjas.

= ersvo | nsravo2 | pstoreo | cago

Litros 971.744 975.626 448.661 263.601

Superficie 67 has 66 has 47 Has 44 has
Beneficlo 30180€  -52912€  14.068 29597 €

empresarial*

* Sobre la base de un salario familiar de 1100€/UTA



Cuadro 2. Costes fijos y beneficio empresarial.

_ Ecolégico Pastoreo Intensivo

Beneficio empresarial (€) -1.093 -13.195

Costes fijos/totales (%) 62 48

Litros vendidos 199.865  366.988

Incluido sueldo familiar de 1100€/UTA

-23.480

508.375

convencional, en la
practica de las
granjas, no se verifica
plenamente.

En conclusién
entonces, ni los
40 costes fijos son lo
mas importante, ni un

dimensionamiento de
las granjas implica
inevitablemente la
reduccion de los
mismos.

MITO 3. LA PRODUCCION INTENSIVA ES LA MAS RENTABLE

Cuadro 3. Comparacién técnico-econdmica seglin sistemas productivos.

Leche 199.865 366.988 508.000

Superficie 43 39 40

UTAs 2,16 289 2,16

Precio concentrado €/Tm 401 295 301

Margen Neto sin subvencién c€/1 7,06 293 135

Margen Neto total 28.393 22413 19.980

Ya vimos anteriormente un
primer elemento de negacion
de este mito, cuando
presentamos los resultados de
dos granjas muy parecidas en
tamano y localizacién, pero con
resultados diametralmente
opuestos.

El segundo elemento viene

Beneficio empresarial

Remuneracién trabajo familiar €/hora

Figura 4. Evolucién del beneficio empresarial, sin subvenciones, por UTA,
segun sistema productivo.
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dado por el conjunto de datos
de la Cuadro 3, con datos del
2015, de un grupo de 36
granjas. Estos datos son
contundentes: del grupo de
granjas analizadas, las ecolégicas
son las que mejores resultados
econdémicos obtienen, tanto en
margen total, incluso quitando el
efecto de las subvenciones, como
en eficiencia del factor trabajo.

La cosa se pone realmente
interesante cuando consideramos
un grupo de granjas constante y
miramos su evolucion (Figura 4):
podemos apreciar que lo que nos
dicen los datos del 2015 no es algo
excepcional, sino que se reflejan
una tendencia que tiene, en este
grupo, 4 anos de vigencia. Esto se
debe basicamente a un factor: el
progreso técnico. En efecto, las



granjas intensivas estan llegando a un nivel de perfeccionamiento técnico que se hace
cada vez mas dificil de superar, segun la maxima expresion de la ley de rendimientos
decrecientes. Por el contrario, las granjas

ecoldgicas o en pastoreo todavia estan en sus inicios técnicos, y tienen una margen de
progreso todavia muy grande, lo que vemos en la Figura 3.

A estas alturas, debemos pararnos a matizar. Por muy contundentes que sean, estos
resultados son los de un grupo de granjas y no tienen una extensa validez estadistica.
Por lo tanto, no hagamos demasiada demagogia: me limitaré a decir que los sistemas
menos intensivos y ecoldgicos son, por lo menos, igual de rentables que los intensivos.

MAS ALLA DE LOS MITOS ;PRODUCIR MENOS Y GANAR MAS?
REDUCIR COSTES FIJOS: EMPEZANDO CON LA HEREJIA
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Figura 5. Decisiones que afectan al coste de alimentacion. Muy dificiles de reducir, es cierto: una

. vez que la cuadra esta hecha, hay que
apandar con ella. De hecho, este es
uno de los frenos a la
desintensificacién. Pero, ¢y el
material? Por desintensificacion,
podemos entender reducir o hasta

eliminar el cultivo de maiz. Adios
\ sembradoras, sulfatadoras,
A cosechadoras... ¢Por qué no?
COSTES FINANCIEROS

Coste de
alimentacion

Menos intensivo, menos necesidades
i de material, de naves, menos ganas

. de impresionar al vecino con tractores
F grandes. En definitiva, menos
‘ necesidad de inversién, es decir,
menos costes financieros.




SERVICIOS EXTERNOS Y CUOTAS

Légicamente, si estamos en el “top” de la técnica, vamos a necesitar asesores, y de los
buenos. Buenos brookers para tener pienso barato en mercados de futuro; buenos
nutrélogos para una racion exquisita; buenas economistas para nuestra gestion fiscal;
buenos agrénomos para sacarnos un buen rendimiento de maiz. Pero, trabajando con
animales de menos litros, todo se vuelve mas facil, y se puede reducir el asesoramiento.
¢, De verdad se necesita el control lechero para una producciéon de 6000 litros? Dejo la
pregunta en el aire...

MANO DE OBRA

Es un tema delicado. Pero, si tenemos menos animales, menos leche, ¢igual podemos
trabajar menos? De hecho, es lo que dicen nuestros datos: un poco mas de beneficio por
UTA en los sistemas desintensificados, y bastante mas ganancias por hora de trabajo. La
explotacidn menos intensiva lo es también en mano de obra. De alli que, en nuestro
grupo, las productoras ecoldgicas ahonden en esta cuestion y, sin tener tanta necesidad,
contratan mucha mas mano de obra que en la producciéon convencional: quieren trabajar
menos, y su margen de beneficio se lo permite. Dicho de paso, esta es una de las
razones por las que las granjas ecoldgicas tienen costes de mano de obra tan altos; un
consumo de lujo, vaya.

SEGUROS

Desintensificar, puede ser tener animales menos forzados. Un animal menos forzado
presentara menos problemas sanitarios. Esta afirmacién esta continuamente desmentida
por los forofos del manejo intensivo. Por desgracia, en la realidad de las granjas del
monton, existe correlacion estadistica entre coste veterinario y nivel de produccién por
vaca, lo siento... Asi que, en teoria, {puede que no sea asi? Da igual, en la realidad si, es
asi. Entonces, si vamos a tener menos problemas, los animales van a durar mas
lactaciones, van a caerse menos, van a enfermar menos. ¢ Para qué, entonces, pagar un
agroseguro? Dejo la pregunta en el aire...

REDUCIR COSTES VARIABLES:

EL QUID DE LA CUESTION

El coste variable maximo de las granjas de leche es el de alimentacion. El enfoque con el
que nos aproximamos a la alimentacion tiene que ser basicamente técnico-econdémico.
No nos interesa la cantidad de leche que produzca cada vaca. ¢Sorprendente? En
absoluto. Lo que nos interesa, es ganar dinero, sacar beneficios de cada litro de leche
que se produce en la granja. El hecho de producir una cantidad determinada de leche
con mAas o menos vacas es, en si, irrelevante, a no ser que eso afecte | coste de
produccion. Existe ciertamente una relacion entre productividad de los animales y coste
por litro; pero el andlisis de gestién nos demuestra que esta relacion puede ser tanto
positiva como negativa. Por lo tanto, mas alla de los litros por vaca, nuestro objetivo final
es que la alimentacion sea la mas barata posible. Para ayudarnos en esta tarea, usamos
como guion la Figura 5. Esta grafica sugiere que:

« tomamos decisiones en cuatro ambitos técnicos distintos;



+ que cada decisién sobre un ambito afecta a las decisiones en los otros ambitos, y
viceversa;

« que el conjunto de decisiones sobre los cuatro ambitos determina el coste de
alimentacion.

La desintensificacion se materializara, por ejemplo, por una bajada de intensificacién en
vaca (menos litros por vaca), en superficie (menos litros por hectéarea), en cultivo (menos
trabajo de la tierra) o en alimentos comprados (menos volumen).

Animales menos productivos se conjugaran con tierras menos solicitadas, que permitiran
reducir el maiz o trabajar con mas pastos permanentes; menores producciones a lo mejor
pueden permitir la introduccién del pastoreo; menor exigencia sobre animales permitiria
reducir los alimentos comprados, etc.

Por otra parte, en especial si reducimos la intensificacién por animal, a sanidad mejorara,
y gastaremos menos por animal en los puestos de gasto correspondientes (veterinario,
medicinas, etc.). Los animales tendran una vida util mayor, lo que nos permitira reducir
también el gasto en recria, recriando menos, o aumentar el ingreso, vendiendo mas
animales.

Como conclusidén, el gran secreto de la rentabilidad de la desintensificacién viene
definida por las decisiones que se toman en los cuatro ambitos, y del equilibrio de
decisiones que se establece entre ellos. El secreto esta en que las decisiones que
tomemos sean coherentes entre si, hasta la construccién del sistema productivo mas
rentable.

A MODO DE CONCLUSION ;Y AHORA QUE?

Frente a la crisis actual, como factor de empuje, se esta “descubriendo” que los sistemas
de produccién menos intensivos pueden ser por lo menos igual de rentables que la
produccioén intensiva, cuando no mas rentables.

Hasta la fecha, asistimos en el ambito técnico a una total supremacia de la orientacién
productiva cara a los sistemas intensivos. Parecia que no habia otra forma posible de
vivir de la produccién de leche, sélo se podia hacer con granjas cada vez mas grandes,
vacas cada vez mas productivas. Con la volatilidad actual, tanto en precios de leche
como de insumos, se acabd la regla “mas litros, mas beneficios”, y es preciso tejer
mucho mas fino para obtener rentabilidad de una granja de vacas de leche.

Lo que proponemos aqui no es que todas las granjas se convirtiesen a la produccién
ecoldgica, ni siquiera a sistemas de pastoreo, sino que empiecen a estudiar su situacion
con mas apertura de mente. Es posible producir leche de muchas maneras; y es posible
ganar su sueldo con ello de muchas maneras. Esta es la clave. Y en esta tesitura, reducir
la intensificacidn, producir menos por vaca, entregar menos litros, reducir el consumo de
insumos comprados, etc..., son métodos que pueden permitir asegurar una mayor
estabilidad y rentabilidad econdmica a la granja. Desde luego, cuantos menos litros
entrego, y cuanto menos pienso gasto, menos sensible voy a ser en situaciones dificiles.
Las granjas menos intensivas tendran en el futuro, sin duda alguna, mucha mas
estabilidad que los sistemas mas intensivos.



Obviamente, que cada uno, cada una, decida libremente donde quiera dirigirse. Lo
importante de la frase es la palabra “libremente”; todavia hoy solo se ofrece una
posibilidad, la de intensificar y crecer. Es preciso que se cambie esta situacion, y que
ganaderos y ganaderas puedan tener en cuenta, en sus opciones de futuro, sistemas
productivos menos intensivos, para desarrollar granjas viables a largo plazo.

Fuente.
https://axoncomunicacion.net/wp-content/uploads/2021/03/Cria-y-Salud-76-4.pdf
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