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Resumen 
Los resultados de tres protocolos de evaluación  del bienestar se han 
correlacionado con el protocolo de evaluación de calidad del bienestar  “Welfare 
Quality®” (WQ) en 60 granjas lecheras en Holanda. Después de las adaptaciones 
al protocolo de WQ, pudiera construirse un protocolo de evaluación alternativa de 
los componentes de los otros tres. Esto tenía una correlación con WQ adaptado 
de 0.88. La ejecución de este nuevo monitor de bienestar toma aproximadamente 
1,5 h en una granja con  100 vacas lecheras. Este protocolo está siendo  ahora 
integrado en el “Koekompas” (=Compás de vaca), una herramienta de manejo de 
asistencia. 


INTRODUCCIÓN 
En una granja lechera, el bienestar es un tema  principal. Un aumento en el 
bienestar se correlaciona con un mayor rendimiento de leche  (Van Eerdenburg et 
al., 2013). La medición del bienestar en general, objetivo, ha sido objeto de debate 
durante un largo periodo de tiempo y  sigue siendo. El protocolo de evaluación 
de calidad de bienestar bienestar “Welfare Quality®” (WQ) fue publicado en 2009 y 
debe resolver este problema. Sin embargo, el protocolo es muy  intensivo y toma 
un largo tiempo (hasta un día  completo) para evaluar una granja. Muchos 
otros  protocolos han sido diseñados y publicados que  no requieren un día 
completo para una sola granja y éstos han sido comparados con WQ.

 

MATERIAL Y MÉTODOS 
En este proyecto 3 otros protocolos de medición del bienestar: “Welzijnswijzer” (= 
Indicador del bienestar), “Koekompas” (= Compás de vaca) y el “Continue welzijns 
monitor” (= Monitor continuo de bienestar), han sido comparados con WQ en 60 
granjas lecheras en Holanda. Para tener toda la gama en el estado de bienestar, 4 
prácticas veterinarias, repartidas en todo el país, se les pidió hacer una lista de sus 
clientes lecheros. Cada uno recibió una calificación de bueno a malo, basado en la 
disponibil idad de alimentos de  buena calidad y agua, calidad de 



alojamiento, salud y comportamiento. Este resultado se basó en la impresión de 
los veterinarios, ninguna

evaluación se realizó en este momento. Fuera de  las listas, 60 granjas fueron 
seleccionadas al azar,  de tal manera que en cada práctica había 5  buenas, 5 
medias y 5 granjas malas. A los  productores seleccionados se les preguntó 
si   estarían dispuestos a participar en el proyecto y, si no, se abordó el granjero 
siguiente en la lista. De cada práctica por lo menos un veterinario fue entrenado 
durante un curso de dos días con el fin  de ejecutar el protocolo WQ. Otros 
veterinarios fueron entrenados para ejecutar los otros protocolos.

Las granjas fueron visitadas durante dos semanas con todos los protocolos para 
evitar cambios en el estado de bienestar en el tiempo. El resultado del protocolo 
de WQ era considerado ser la referencia y los otros tres fueron correlacionados 
con WQ. No sólo a nivel de la puntuación final, sino también al nivel de principio, 
con criterios e indicadores.

 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
Los resultados para WQ fueron: 3 granjas con puntuación score no clasificados, 
52 con  aceptable y 5 con mejor, ninguna granja fue  calificada como excelente. 
Esto implica que WQ no tiene una adecuada capacidad discriminativa. Debido a 
esto, las correlaciones con el resto de  los protocolos fueron muy bajas y 
no  estadísticamente significativas. En lo referente a  la puntuación final WQ la 
correlación Pearson fue  calculada para el principio de alimentación 
0.46;  alojamiento 0.15; salud –0.07 y comportamiento  0.47. Parecía que 
principalmente los principios de comportamiento y alimentación fueron determinar 
la puntuación final WQ. Por lo tanto, la WQ original fue adaptada en tres maneras:

  1) Bebederos: Si uno de los bebederos está sucio,  todos los bebederos se 
consideran estar sucios. Esto no es lógico porque una granja con 10 bebederos 
tendrá una puntuación más baja que una granja comparable con 5 limpios sólo 
porque uno de los bebederos está sucio. Sin embargo, 9 bebederos limpios están 
disponibles para las vacas. En el protocolo adaptado, por lo tanto, una puntuación 
ponderada para limpieza fue introducida. Un bebedor limpio anotó 1, parcialmente 
sucios 2, y sucios 3 puntos.  Después de dar la puntuación para el resto de 
los  parámetros medidos, el total es dividido por el  puntaje promedio para la 
limpieza. 

2) Alteraciones en el tegumento: Si una vaca tiene una lesión, inflamación o parche 
alopécico  (PA), se toma en los cálculos como una vaca con un PA o una lesión, 
inflamación, sin tomar en cuenta cuántos PA o lesiones/inflamaciones tiene. En el 
protocolo adaptado, por lo tanto, el  número promedio de PA, lesiones 
e  inflamaciones por vaca se utiliza en los cálculos.  3) Evaluación de 
comportamiento cualitativo (QBA): El QBA es seriamente disputada (Bokkers et al., 
2012) y en la experiencia del presente  estudio, es muy difícil de explicar a 
los productores. Puesto que el objetivo de WQ es la mejora del bienestar animal, 
uno tiene que motivar a los productores para mejorar la situación en su granja. 
Con el uso de la QBA, los productores no consideran WQ una forma adecuada de 
determinar el bienestar de sus animales y no están convencidos de que el 
resultado es algo para ser tomado en serio. Por lo tanto, la QBA fue omitida.

Después de estas adaptaciones se calculó un nuevo puntaje para las 60 granjas, y 
de ellas 22 resultaron con una puntuación de No Clasificadas, 31 con puntuación 



Aceptable y 7 con Mejor, ninguna granja fue considerada Excelente. Ahora todos 
los cuatro principios WQ estaban influyendo en el resultado final. Las 
correlaciones de Pearson de los cuatro principios fueron: alimentación: 0.85; 
alojamiento: 0.45; salud: 0.99 y comportamiento: 0.99. Después de estas 
alteraciones a la WQ se calcularon las correlaciones de protocolo con los otros 
tres protocolos. Éstas seguían siendo muy bajas en el nivel de resultado final. Sin 
embargo, era posible construir un protocolo más corto de los componentes de los 
otros tres protocolos probados (tabla 1), con una correlación de 0.88. Además, 
podría reducirse sustancialmente así como el número de animales que deben ser 
evaluados en forma individual. Reduciendo el tiempo requerido para la ejecución 
del protocolo substancialmente (tabla 2).

La evaluación del bienestar de un grupo de animales puede hacerse con medidas 
basadas en  el animal y medidas ambientales. WQ utiliza  principalmente las 
medidas basadas en el animal en base a criterios, como el comportamiento. Estas 
medidas reflejan mejor lo que es el estado  de la vaca, pero se necesita una 
cantidad considerable de tiempo para la evaluación, mientras que la medición del 
entorno puede hacerse relativamente rápido. Para algunos parámetros, hubo una 
alta correlación entre los criterios basados en el animal y las medidas ambientales. 
Por ejemplo, el número de colisiones de la vaca con los separadores (durante el 
movimiento para echarse)   correlacionaron bien con la anchura del echadero (r2 = 
0.63; p = 0.03). La medición de la anchura del echadero toma sólo unos minutos, 
mientras que para estimar el número de colisiones de una manera fiable, se 
necesitan al menos dos horas observando las vacas que se encuentran 
descansando. En el nuevo monitor de bienestar, por lo   tanto, el número de 
colisiones se sustituye por la anchura de los echaderos




CONCLUSIONES 
Se propone cambiar el protocolo WQ según las 3  adaptaciones descritas 
anteriormente. El protocolo desarrollado recientemente puede utilizarse como una 
herramienta de detección de los problemas de bienestar y para mejorar la manejo 
en una granja lechera. Se están llevando  a cabo estudios adicionales con el 
protocolo  desarrollado recientemente y los productores reciben asesoría para 
mejorar el bienestar de su ganado en un período de 2 años.

Capítulo del libro módulo Jean Monnet de marzo de 2018 de la Ciudad de México.
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